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AVIS D’INITIATIVE 

Recommandations du Pôle « Ruralité » Section « Nature », 
prises sur la base de l’article 33 §3 de la Loi sur la Conservation 
de la Nature du 12/07/1973, permettant de rendre facultative 
sa consultation sur certaines demandes de dérogation aux 
mesures de protection des espèces animales et végétales. 
  
Espèces concernées : hirondelle rustique (hirundo rustica), 
hirondelle de fenêtre (delichon urbicum), hirondelle de rivage 
(riparia riparia) et martinet noir (apus apus) 
 
 

Avis adopté le 17/03/2026 
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1. PREAMBULE 

 
1.1. Législation en vigueur 

 

Conformément à la Loi sur la Conservation de la Nature du 12.07.1973 (art.5 § 2) : 

Pour les espèces d'oiseaux, une dérogation ne peut être accordée qu'à condition qu'il n'existe pas 

d'autre solution satisfaisante et que la dérogation ne mette pas en danger la population d'oiseaux 

concernée. Dans ce cas, une dérogation peut uniquement être accordée pour un des motifs suivants : 

1. Dans l'intérêt de la santé et de la sécurité publiques ; 

2. Dans l'intérêt de la sécurité aérienne ; 

3. Pour prévenir les dommages importants aux cultures, au bétail, aux forêts, aux pêcheries et 

aux eaux ; 

4. Pour la protection d'espèces animales ou végétales sauvages ; 

5. Pour des fins de recherche et d'enseignement, de repeuplement, de réintroduction ainsi que 

pour l'élevage se rapportant à ces actions ; 

6. Pour permettre, dans des conditions strictement contrôlées et de manière sélective, la 

capture, la détention ou toute autre exploitation judicieuse de certains oiseaux en petites 

quantités. 

 

Toute demande de dérogation visée ci-avant doit faire l’objet d’une consultation du Pôle "Ruralité", 

Section "Nature". Toutefois, la Loi sur la Conservation de la Nature prévoit (art.33 § 3) que cette 

consultation est facultative si l’octroi de la dérogation repose sur des recommandations établies par 

le Pôle "Ruralité", Section "Nature" dans le cas de demandes de dérogations aux mesures de 

protection des espèces animales et végétales portant sur l’un des éléments suivants : 

1. Une espèce ou un groupe d’espèces dont l’état de conservation est favorable ; 

2. Des actes et méthodes qui n’ont pas d’effet significatif sur l’état de conservation de l’espèce 

ou du groupe d’espèces concerné.  

 

Conformément à la Loi sur la Conservation de la Nature du 12.07.1973 (art.1er bis 10°), l’état de 
conservation d'une espèce est favorable lorsque l'ensemble des conditions suivantes sont réunies : 

a) Les données relatives à la dynamique des populations de l'espèce en question indiquent que 
cette espèce continue et est susceptible de continuer à long terme à constituer un élément 
viable des habitats naturels auxquels elle appartient ; 

b) L’aire de répartition naturelle de l'espèce ne diminue pas ni ne risque de diminuer dans un 
avenir prévisible ; 

c) Il existe et il continuera probablement d'exister un habitat naturel suffisamment étendu pour 
que les populations qu'il abrite s'y maintiennent à long terme, cet habitat étant maintenu ou 
rétabli dans un état favorable de conservation. 

 

L’autorité compétente établit un suivi annuel des dérogations délivrées conformément à cette 

procédure dérogatoire ainsi qu’un suivi périodique de l’état de conservation des espèces concernées. 

Si l’autorité compétente pour délivrer la dérogation entend s’écarter des recommandations émises 

par le Pôle "Ruralité", Section "Nature", la consultation de ce dernier redevient obligatoire 
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1.2. Etat de conservation des espèces visées par la présente fiche 

 
1.2.1. Contexte méthodologique 

 
En Wallonie, l’évaluation de l’état de conservation des espèces d’oiseaux s’inscrit dans le cadre du 
rapportage réalisé au titre de l’article 12 de la Directive Oiseaux 2009/147/CE. Cette évaluation est 
conduite conformément aux lignes directrices européennes, dans un objectif d’harmonisation et de 
comparabilité des résultats entre États membres, via le réseau EIONET. 
 
L’analyse repose sur les paramètres biologiques standardisés requis pour le rapportage, à savoir l’aire 
de répartition de l’espèce, la taille de la population nicheuse ainsi que leurs tendances à court terme 
(12 ans) et à long terme. Ces éléments sont établis à partir des dispositifs de suivi disponibles en 
Wallonie, incluant notamment les atlas de distribution des oiseaux nicheurs, les programmes de suivi 
standardisés (monitoring), les bases de données ornithologiques. 
 
L’évaluation prend également en compte la disponibilité et la qualité des habitats favorables, en tant 
que conditions nécessaires au maintien des populations à long terme. Les méthodes mobilisées (suivis 
exhaustifs, extrapolations ou avis d’expert) ainsi que les niveaux de confiance associés sont précisés 
pour chaque paramètre, conformément aux exigences du rapportage européen. 
 
Par ailleurs, les pressions et menaces identifiées, de même que les mesures de conservation mises en 
œuvre, sont documentées de manière distincte afin d’éclairer les tendances observées et d’identifier 
les facteurs susceptibles d’influencer l’état des populations. Ces éléments n’interviennent toutefois 
pas directement dans la détermination du statut de conservation, qui repose avant tout sur les 
paramètres démographiques et écologiques. 
 
Sur cette base, une évaluation globale est établie pour chaque espèce, conduisant à son classement 
dans l’une des catégories d’état de conservation (favorable, inadéquat, mauvais ou inconnu), selon 
une approche harmonisée au niveau européen et adaptée au contexte régional wallon. 
 
Les évaluations s’appuient notamment sur les données issues des dispositifs de suivi régionaux, qui 
contribuent également à l’établissement de la Liste rouge des oiseaux nicheurs selon les critères de 
l’IUCN. Bien que cette dernière repose sur une méthodologie distincte, centrée sur le risque 
d’extinction, elle constitue un élément complémentaire d’analyse permettant de contextualiser les 
tendances observées et de conforter l’expertise mobilisée dans le cadre du rapportage Article 12. 
 
En Wallonie, l’évaluation de l’état de conservation s’appuie plus particulièrement sur la Liste rouge 
des oiseaux nicheurs (dernière édition 2021), établie selon les critères de l’Union internationale pour 
la conservation de la nature (UICN). La Liste rouge repose sur les mêmes critères que la directive 
Oiseaux. 
 

1.2.2. Etat de conservation pour la Wallonie 
 

1.2.2.1. Hirondelle rustique (Hirundo rustica) 
 

Critère Évaluation Justification (type Article 12) 

Répartition Favorable Distribution large et continue sur l’ensemble du territoire wallon.  

Population 
nicheuse 

Favorable 
Population encore importante malgré un déclin historique 

marqué (~ -50 % en 30 ans). 



 
AVIS D’INITIATIVE – Recommandations – Hirondelles, Martinet 

17/03/2026 

 
 

Réf. : RUR.26.0277.AV-Nature 4/6 

 

Critère Évaluation Justification (type Article 12) 

Tendance 
Inadéquate 

(U1) 
Déclin à long terme confirmé, stabilisation récente mais sans 

récupération significative. 

Habitat Inadéquat 
Dégradation des habitats liée à la disparition des étables 

ouvertes et diminution des insectes. 

 
État de conservation global : U1 (Défavorable inadéquat) 
Espèce en déclin (pressions persistantes sur l’habitat) avec une tendance à la stabilisation récente 
 

1.2.2.2. Hirondelle de fenêtre (Delichon urbicum) 
 

Critère Évaluation Justification (type Article 12) 

Répartition Favorable Présente sur l’ensemble du territoire wallon. 

Population 
nicheuse 

Inadéquate 
Diminution significative des effectifs observée ces dernières 

décennies. 

Tendance 
Mauvaise 

(U2) 
Déclin continu et généralisé, particulièrement en zones 

urbanisées. 

Habitat Mauvais 
Forte dégradation (manque de boue, rénovation des bâtiments, 

destruction des nids). 

 
État de conservation global : U2 (Défavorable mauvais) 
Espèce en déclin notamment en lien avec la rénovation du bâti et la perte de sites de nidification 
 

1.2.2.3. Hirondelle de rivage (Riparia riparia) 
 

Critère Évaluation Justification (type Article 12) 

Répartition Inadéquate 
Répartition fragmentée et dépendante des sites favorables 

(berges naturelles). 

Population 
nicheuse 

Inadéquate Effectifs faibles et très fluctuants. 

Tendance 
Mauvaise 

(U2) 
Dynamique instable avec régressions locales importantes. 

Habitat Mauvais 
Forte dépendance à des habitats rares (berges meubles), en 

diminution. 

 
État de conservation global : U2 (Défavorable mauvais) 
Espèce en déclin lié à la disponibilité d’habitats temporaires (falaises sableuses, carrières) 
 

1.2.2.4. Martinet noir (Apus apus) 
 

Critère Évaluation Justification (type Article 12) 

Répartition Favorable Large distribution dans les zones urbaines et rurales. 

Population 
nicheuse 

Inadéquate Déclin lié à la perte de sites de nidification dans les bâtiments. 

Tendance 
Inadéquate 

(U1) 
Tendance négative à moyen terme liée à l’urbanisation et 

rénovation. 
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Critère Évaluation Justification (type Article 12) 

Habitat Inadéquat 
Forte dépendance aux cavités dans les bâtiments, en 

diminution. 

 
État de conservation global : U1 (Défavorable inadéquat) 
Espèce en déclin lié principalement à la rénovation des bâtiments et à la raréfaction des cavités de 
nidification 
 

1.2.2.5. Références bibliographiques 
 
- Commission européenne (2017). Reporting under Article 12 of the Birds Directive 2009/147/EC. 
- European Environment Agency (2020). Article 12 database. 
- Jacob et al. (2010). Atlas des oiseaux nicheurs de Wallonie. 
- SPW – DEMNA (2021). Liste rouge des oiseaux nicheurs de Wallonie. 
- SPW (2023). État de l’environnement wallon. 
- Aves-Natagora. Données colonies 
- SPW – DEMNA. Suivi régional 

 
1.2.3. Conclusion 

 
Conformément aux évaluations issues du rapportage Article 12, l’hirondelle rustique, l’hirondelle de 
fenêtre, l’hirondelle de rivage et le martinet noir ne présentent pas un état de conservation favorable 
(FV) en Wallonie. Cette situation n’autorise qu’une application partielle de l’article 33 §3 de la LCN tel 
que repris ci-avant, rendant la consultation du Pôle "Ruralité", Section "Nature" facultative dans le cas 
de demandes de dérogations portant sur des actes et méthodes n’ayant pas d’effet significatif sur 
l’état de conservation de ces quatre espèces. 
 
L’octroi de toute dérogation visée au point 2 reposera dès lors sur les recommandations formulées au 
point 3. 
 
 

2. DEROGATIONS CONCERNEES PAR LA PRESENTE FICHE 

 
Sont concernées les demandes de dérogation portant sur la destruction de nid(s) des espèces visées 
par la présente fiche, dans le cadre de travaux de rénovation et autres sur des bâtiments (toitures, 
corniches, châssis…), en ce compris des ouvrages d’art (ponts, passerelles, cabines…). Ce type 
d’intervention nécessite généralement une prise de décision urgente, ce qui justifie le recours à une 
procédure rapide, garantissant des conditions de traitement identiques pour tout demandeur. 
 
 

3. RECOMMANDATIONS DU PRSN 

 
Les recommandations du Pôle Ruralité, Section Nature sur lesquelles repose l’octroi d’une dérogation 
sans consultation de ce dernier sont les suivantes :  
 

➔ L’objectif doit être de maintenir la colonie, garantissant ainsi que les actes et méthodes 
autorisés dans le cadre de la dérogation n’ont pas d’effet significatif sur l’état de conservation 
de l’espèce concernée. 

➔ Les destructions de nids sont limitées aux nids vides. 
➔ Les destructions de nids ne peuvent pas intervenir de la mi-mars à la fin septembre et à tout 



 
AVIS D’INITIATIVE – Recommandations – Hirondelles, Martinet 

17/03/2026 

 
 

Réf. : RUR.26.0277.AV-Nature 6/6 

 

le moins si des jeunes sont encore présents.  
➔ Prévoir des mesures compensatoires, notamment au travers des nids artificiels 

systématiquement imposés (1 nid artificiel posé pour 1 nid détruit dans le cas des particuliers ; 
1 nid double artificiel posé pour 1 nid détruit pour les entreprises et acteurs publics).  

➔ Imposer des mesures en vue de favoriser l’accroche de nouveaux nids naturels (mesures 
facilitant l’amorce et l’ancrage). 




