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2015/A.1256	
  
	
  
	
  

	
  
1. SAISINE	
  

	
  
Le	
  6	
  novembre	
  2015,	
  le	
  Ministre	
  de	
  l’Environnement,	
  de	
  l’Aménagement	
  du	
  territoire,	
  de	
  la	
  Mobilité	
  
et	
  des	
  Transports,	
  des	
  Aéroports	
  et	
  du	
  Bien-­‐être	
  animal	
  Carlo	
  Di	
  Antonio	
  a	
  sollicité	
  l’avis	
  du	
  CESW	
  sur	
  
l’avant-­‐projet	
  de	
  décret	
  modifiant	
  le	
  décret	
  du	
  5	
  décembre	
  2008	
  relatif	
  à	
  la	
  gestion	
  des	
  sols.	
  
	
  
Le	
   19	
   novembre,	
  Mme	
  de	
   Brogniez	
   et	
  M.	
  Gaux,	
   collaborateurs	
   du	
  Ministre	
  Di	
   Antonio	
   sont	
   venus	
  
présenter	
  ce	
  projet	
  devant	
  le	
  CWEDD,	
  la	
  CRAT	
  et	
  la	
  Commission	
  CERA	
  du	
  CESW.	
  
	
  
L’avis	
  du	
  Conseil	
  est	
  requis	
  dans	
  un	
  délai	
  de	
  35	
  jours.	
  
	
  
	
  

2. EXPOSE	
  DU	
  DOSSIER	
  
	
  
Cet	
  avant-­‐projet	
  de	
  décret	
  apporte	
  des	
  modifications	
  ponctuelles	
  au	
  décret	
  du	
  5	
  décembre	
  2008	
  afin	
  
de	
  permettre	
  une	
  application	
  rapide	
  de	
  cette	
  législation	
  tout	
  en	
  répondant	
  aux	
  préoccupations	
  des	
  
acteurs	
  économiques.	
  Les	
  principales	
  modifications	
  concernent	
  :	
  
	
  

§ La	
  révision	
  des	
  objectifs	
  d’assainissement	
  afin	
  de	
  maîtriser	
  les	
  coûts	
  :	
  
L’objectif	
  d’assainissement	
  sera	
  fixé	
  à	
  80%	
  de	
  la	
  valeur	
  seuil	
  en	
  pollution	
  nouvelle	
  
	
  

§ L'adaptation	
  de	
  l’article	
  21	
  du	
  décret	
  consacré	
  aux	
  faits	
  générateurs	
  	
  des	
  obligations	
  d’office	
  :	
  
La	
  cession	
   immobilière	
  de	
  terrains	
  sur	
   lesquels	
  une	
  activité	
  susceptible	
  de	
  polluer	
   le	
  sol	
  est	
  
ou	
  a	
  été	
  exercée	
  ne	
  sera	
  plus	
  un	
  fait	
  générateur	
  automatique	
  des	
  obligations	
  du	
  décret.	
  
De	
  plus,	
   les	
  situations	
  dans	
   lesquelles,	
  par	
  dérogation,	
   les	
   faits	
  générateurs	
  ne	
  s’appliquent	
  
pas	
  ont	
  été	
  clarifiées	
  :	
  
- lorsqu’un	
  assainissement	
  a	
  déjà	
  été	
  entièrement	
  réalisé	
  et	
  constaté	
  par	
  un	
  document	
  de	
  

l’autorité	
  ;	
  
- lorsqu’un	
   assainissement	
   est	
   déjà	
   en	
   cours,	
   sur	
   la	
   base	
   d’un	
   plan	
   de	
   remédiation	
   ou	
  

projet	
  d’assainissement	
  précédemment	
  approuvé	
  ;	
  
- lorsqu’une	
   procédure	
   sur	
   pied	
   des	
   dispositions	
   des	
   articles	
   681bis/63	
   à	
   681bis/70	
   du	
  

Règlement	
  général	
  pour	
  la	
  protection	
  du	
  travail	
  est	
  en	
  cours	
  ;	
  
- en	
  cas	
  de	
  soumission	
  volontaire,	
  ou	
  de	
  convention	
  environnementale	
  ou	
  de	
  convention	
  

de	
  gestion	
  des	
  sols,	
  sauf	
  dans	
  les	
  cas	
  où	
  les	
  personnes	
  physiques	
  ou	
  morales	
  concernées	
  
restent	
  en	
  défaut	
  d’exécuter	
  leurs	
  engagements.	
  
	
  

§ La	
  possibilité	
  de	
  réaliser	
  un	
  assainissement	
  d’ampleur	
  limitée	
  lorsque	
  :	
  
- il	
  existe	
  des	
  indications	
  sérieuses	
  que	
  la	
  zone	
  polluée	
  est	
  circonscrite	
  ;	
  
- le	
  délai	
  estimé	
  d'exécution	
  des	
  actes	
  et	
  travaux	
  d'assainissement	
  et	
  de	
  l'évaluation	
  finale	
  

est	
  inférieur	
  à	
  120	
  jours	
  ;	
  
- l’exécution	
  des	
  actes	
  et	
  travaux	
  d’assainissement	
  n’implique	
  aucune	
  mesure	
  de	
  sécurité	
  

ou	
  de	
  suivi	
  et	
  aucune	
  pollution	
  résiduelle	
  du	
  terrain	
  ;	
  
- les	
   propriétaires	
   et	
   occupants	
   des	
   terrains	
   sur	
   lesquels	
   auront	
   lieu	
   les	
   actes	
   et	
   travaux	
  

d’assainissement	
  d’ampleur	
  limitée	
  marquent	
  leur	
  accord	
  par	
  écrit	
  sur	
  l’exécution	
  de	
  ces	
  
actes	
  et	
  travaux	
  d’assainissement.	
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§ Deux	
  nouvelles	
  procédures	
  pour	
  la	
  gestion	
  des	
  situations	
  urgentes	
  :	
  

Pour	
  les	
  accidents	
  soudains,	
  dont	
  l’urgence	
  ne	
  permet	
  pas	
  de	
  respecter	
  les	
  délais	
  de	
  gestion	
  
administrative,	
   les	
  mesures	
   immédiates	
  nécessaires	
  à	
  éviter	
  ou	
  limiter	
   les	
  dangers	
  sont	
  pris	
  
par	
   un	
   expert,	
   sans	
   qu’un	
   plan	
   d’assainissement	
   ait	
   été	
   approuvé	
   au	
   préalable	
   par	
  
l’administration.	
  	
  
En	
  cas	
  de	
  pollution	
  découverte	
  en	
  cours	
  de	
  chantier,	
  et	
  si	
  les	
  nécessités	
  du	
  chantier	
  imposent	
  
des	
   délais	
   incompatibles	
   avec	
   ceux	
   du	
   décret,	
   un	
   délai	
   d’instruction	
   de	
   dossier	
   par	
  
l’administration	
  plus	
  court	
  (30	
  jours)	
  offre	
  aux	
  gestionnaires	
  de	
  chantier	
  une	
  voie	
  rapide	
  pour	
  
la	
  gestion	
  des	
  pollutions	
  découvertes	
  en	
  cours	
  de	
  travaux.	
  
	
  

§ La	
  mise	
  en	
  œuvre	
  simplifiée	
  de	
  la	
  banque	
  de	
  données	
  de	
  l’état	
  des	
  sols	
  (BDES)	
  ;	
  
La	
   BDES	
   devient	
   informative	
   et	
   accessible	
   aux	
   notaires.	
   Les	
   communes	
   et	
   personnes	
  
concernées	
   pourront	
   être	
   informées	
   de	
   l’inscription	
   d’une	
   donnée	
   les	
   concernant	
   et	
  
bénéficieront	
  d’une	
  procédure	
  de	
  modification	
  éventuelles	
  de	
  ces	
  informations.	
  
	
  

§ La	
  possibilité	
  de	
  recourir	
  à	
  une	
  convention	
  de	
  gestion	
  des	
  sols	
  ;	
  
Cette	
   convention	
   est	
   un	
   outil	
   de	
   gestion	
   économique	
   et	
   de	
   planification	
   des	
   travaux	
   qui	
  
permettra	
   d’organiser	
   la	
   gestion	
   des	
   sols	
   pollués	
   dans	
   le	
   temps	
   en	
   fonction	
   des	
   urgences	
  
d’intervention	
  et	
  des	
  moyens	
  financiers	
  disponibles.	
  
	
  

§ L’adaptation	
  de	
  la	
  notion	
  de	
  «	
  terrain	
  »	
  :	
  
Un	
  terrain	
  pourra	
  être	
  délimité	
  par	
  une	
  partie,	
  par	
  une	
  ou	
  par	
  plusieurs	
  parcelles	
  cadastrées	
  
ou	
  non,	
  afin	
  que	
  seule	
   la	
   zone	
  concernée	
  par	
   la	
  pollution	
   fasse	
   l’objet	
  d’études	
  et/ou	
  d’un	
  
assainissement,	
   et	
   que	
   le	
   certificat	
   de	
   contrôle	
   du	
   sol	
   soit	
   délivré	
   pour	
   la/les	
   partie(s)	
   de	
  
parcelle(s)	
  investiguée(s).	
  

	
  
Par	
  ailleurs,	
   le	
  Gouvernement	
  wallon	
  a	
  adopté	
   le	
  2	
   juillet	
  2015	
  une	
  note	
  d’orientation	
   relative	
  aux	
  
sols	
  en	
  Wallonie.	
  Dans	
  une	
  étape	
  ultérieure,	
  il	
  s’agira	
  de	
  réviser	
  le	
  décret	
  du	
  5	
  décembre	
  2008	
  afin	
  de	
  
veiller	
  à	
  une	
  meilleure	
  articulation	
  avec	
   le	
  décret	
  relatif	
  aux	
  déchets	
  et	
  de	
  proposer	
  une	
   législation	
  
qui	
   abordera	
   la	
   question	
   des	
   sols	
   dans	
   son	
   ensemble,	
   afin	
   de	
   constituer	
   le	
   Livre	
   III	
   du	
   Code	
   de	
  
l’environnement	
  formant	
  le	
  Code	
  des	
  sols.	
  
	
  
	
  

3. AVIS	
  
	
  
Dans	
  son	
  avis	
  A.	
  12261,	
  le	
  Conseil	
  soulignait	
  que	
  la	
  pollution	
  historique	
  et	
  la	
  réhabilitation	
  des	
  friches	
  
industrielles,	
   aux	
   fins	
   de	
   rendre	
   ces	
   terrains	
   disponibles	
   pour	
   d’autres	
   projets,	
   constituent	
   de	
  
véritables	
  enjeux	
  wallons.	
  Il	
  estimait	
  que	
  la	
  Wallonie	
  est	
  confrontée	
  à	
  une	
  double	
  urgence	
  :	
  maintenir	
  
et	
  développer	
  le	
  tissu	
  économique	
  et	
  industriel,	
  et	
  attirer	
  des	
  investisseurs	
  sur	
  le	
  sol	
  wallon.	
  
	
  
Dans	
  ce	
  contexte,	
  il	
  soulignait	
  que	
  la	
  législation	
  relative	
  à	
  la	
  gestion	
  des	
  sols	
  doit	
  être	
  au	
  service	
  des	
  
options	
  stratégiques	
  reprises	
  dans	
  la	
  DPR,	
  dans	
  un	
  contexte	
  socio-­‐économique	
  des	
  plus	
  difficiles,	
  et	
  
doit	
  être	
  un	
   instrument	
  de	
  développement	
  durable	
   (intégrant	
  de	
   façon	
  équilibrée	
  ses	
   trois	
  piliers	
   :	
  
social,	
  économique	
  et	
  environnemental).	
  
	
  
A	
   la	
   lecture	
  de	
   l’avant-­‐projet	
  de	
  décret,	
   il	
   apparaît	
  que	
   la	
  volonté	
  du	
  Gouvernement	
  wallon	
  est	
  de	
  
permettre	
  à	
   la	
  Wallonie	
  de	
   tendre	
  vers	
  une	
  meilleure	
  efficacité	
  en	
  matière	
  de	
  gestion	
  durable	
  des	
  
sols	
  (potentiellement)	
  pollués	
  tout	
  en	
  répondant	
  à	
  une	
  urgence	
  économique	
  et	
  juridique.	
  

                                                
1	
  Avis	
  A.1226	
  relatif	
  à	
  la	
  proposition	
  de	
  décret	
  modifiant	
  le	
  décret	
  du	
  5	
  décembre	
  2008	
  relatif	
  à	
  la	
  gestion	
  des	
  sols,	
  adopté	
  
par	
  le	
  Bureau	
  du	
  CESW	
  le	
  29	
  juin	
  2015	
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Le	
  Conseil	
  se	
  réjouit	
  que	
  ce	
  nouvel	
  avant-­‐projet	
  s’inscrive	
  dans	
  la	
  philosophie	
  qu’il	
  avait	
  souhaitée	
  et	
  
rencontre	
  plusieurs	
  de	
  ses	
  remarques	
  (modification	
  de	
  la	
  définition	
  du	
  terrain,	
  mise	
  en	
  place	
  d’une	
  
procédure	
   d’urgence,	
   allongement	
   de	
   la	
   durée	
   de	
   validité	
   des	
   études,	
   renforcement	
   du	
   caractère	
  
indicatif	
   du	
   CWBP…).	
   Il	
   estime	
   que	
   les	
   modifications	
   proposées	
   sont	
   pragmatiques	
   et	
   devraient	
  
contribuer	
  à	
  améliorer	
  l’opérationnalité	
  de	
  cette	
  législation.	
  
	
  
Il	
   relève	
   toutefois	
  que	
  malgré	
   les	
  améliorations	
  apportées,	
   l’avant-­‐projet	
   reste	
  complexe	
  et	
  estime	
  
qu’il	
  faudrait	
  veiller	
  à	
  en	
  améliorer	
  encore	
  la	
  lisibilité.	
  
	
  
Le	
  Conseil	
  formule	
  une	
  série	
  de	
  remarques	
  structurées	
  selon	
  les	
  7	
  axes	
  de	
  réforme	
  proposés	
  :	
  
	
  

§ La	
  révision	
  des	
  objectifs	
  d’assainissement	
  
	
  
Le	
   Conseil	
   salue	
   positivement	
   les	
   nouveaux	
   objectifs	
   d’assainissement	
   qui	
   vont	
   dans	
   le	
   sens	
   des	
  
recommandations	
  qu’il	
  formulait	
  dans	
  ses	
  avis	
  antérieurs.	
  
Il	
  estime	
  que	
  cette	
  révision	
  est	
  de	
  nature	
  à	
  éliminer	
  certains	
  effets	
  pervers	
  constatés	
  actuellement	
  et	
  
devrait	
   encourager	
   les	
   entreprises	
   concernées	
   à	
   s’engager	
   dans	
   une	
   démarche	
   de	
   gestion	
  durable	
  
des	
  sols	
  (potentiellement)	
  pollués.	
  
	
  

Le	
   Conseil	
   relève	
   toutefois	
   deux	
   nuances	
   entre	
   la	
   note	
   au	
   Gouvernement	
   wallon	
   et	
   le	
   texte	
   de	
  
l’avant-­‐projet	
  de	
  décret	
  :	
  
- Dans	
  la	
  note,	
  les	
  valeurs	
  seuil	
  sont	
  présentées	
  comme	
  «	
  étant	
  associées	
  à	
  des	
  niveaux	
  de	
  risques	
  

susceptibles	
  d’être	
  inacceptables	
  pour	
  la	
  santé	
  humaine,	
  pour	
  l’environnement	
  ou	
  pour	
  les	
  eaux	
  
souterraines ».	
  Or,	
  comme	
  le	
  précise	
  la	
  définition	
  reprise	
  à	
  l’article	
  2	
  21°2,	
  il	
  s’agit	
  en	
  réalité	
  de	
  
la	
  valeur	
  à	
  partir	
  de	
  laquelle	
  la	
  procédure	
  du	
  décret	
  est	
  enclenchée.	
  Le	
  Conseil	
  estime	
  donc	
  que	
  
la	
  définition	
  de	
   la	
  valeur	
  seuil	
   figurant	
  dans	
   la	
  note	
  au	
  Gouvernement	
  devrait	
  être	
  nuancée	
  et	
  
mise	
  en	
  concordance	
  avec	
  la	
  définition	
  de	
  l’avant-­‐projet	
  de	
  décret	
  (article	
  2	
  21°).	
  

- Concernant	
  les	
  pollutions	
  historiques,	
  il	
  est	
  stipulé	
  dans	
  la	
  note	
  que	
  «	
  l’objectif	
  d’assainissement	
  
a	
  été	
  redéfini	
  pour	
  qu’il	
  puisse	
  tendre	
  vers	
  la	
  suppression	
  de	
  l'existence	
  d'une	
  menace	
  grave	
  pour	
  
la	
  santé	
  humaine	
  et	
  l'environnement	
  en	
  tenant	
  compte	
  des	
  caractéristiques	
  du	
  terrain.	
  »	
  ;	
  alors	
  
qu’à	
   l’article	
  51,	
   il	
  est	
  précisé	
  que	
   l’assainissement	
  «	
  tend	
  au	
  minimum	
  à	
  supprimer	
   l'existence	
  
d'une	
   menace	
   grave	
   pour	
   la	
   santé	
   humaine	
   et	
   l'environnement	
   en	
   tenant	
   compte	
   des	
  
caractéristiques	
   du	
   terrain	
  ».	
   	
   Il	
   ne	
   s’agit	
   donc	
   pas	
   de	
   «	
  tendre	
   vers	
  »	
   la	
   suppression	
   de	
   la	
  
menace	
  grave	
  mais	
  bien	
  de	
  «	
  tendre	
  à	
  »	
  ,	
  donc	
  de	
  la	
  supprimer	
  et	
  d’aller	
  au-­‐delà	
  si	
  possible.	
  

	
  
§ Les	
  faits	
  générateurs	
  

	
  

Le	
  Conseil	
  constate	
  la	
  volonté	
  du	
  Gouvernement	
  de	
  mettre	
  en	
  œuvre	
  l’article	
  21	
  en	
  privilégiant	
  une	
  
approche	
  pragmatique	
  des	
  faits	
  générateurs.	
  
Il	
  accueille	
  favorablement	
  la	
  suppression	
  de	
  la	
  cession	
  comme	
  fait	
  générateur,	
  ainsi	
  que	
  le	
  retrait	
  du	
  
renouvellement	
  de	
  permis	
  et	
  de	
  l’obligation	
  d’investigation	
  périodique.	
  
	
  
Le	
   Conseil	
   constate	
   que	
   la	
   demande	
   de	
   permis	
   reste	
   un	
   fait	
   générateur.	
   	
   Or,	
   le	
   CESW	
   considère	
  
toujours	
  que	
  l’article	
  20	
  suffit	
  à	
  garantir	
  une	
  intervention	
  dès	
  lors	
  qu’il	
  y	
  a	
  indication	
  sérieuse	
  qu’une	
  
pollution	
  dépasse	
  ou	
  risque	
  de	
  dépasser	
  les	
  valeurs	
  seuils.	
  En	
  effet,	
  sur	
  base	
  de	
  l’examen	
  du	
  dossier	
  
de	
  demande	
  de	
  permis	
  comportant	
  une	
  évaluation	
  des	
  incidences	
  sur	
  l’environnement	
  du	
  projet,	
  en	
  
ce	
  compris	
  un	
  volet	
  «	
  sol	
  »,	
  l’administration	
  peut	
  imposer	
  ces	
  investigations	
  à	
  tout	
  moment.	
  
Le	
  CESW	
  rappelle	
  qu’en	
  Flandre	
  d’ailleurs,	
  où	
  la	
  réglementation	
  en	
  matière	
  d’assainissement	
  du	
  sol	
  
est	
  déjà	
  d’application	
  depuis	
  1995	
  et	
  a	
  été	
  régulièrement	
  revue	
  -­‐	
  notamment	
  en	
  2006	
  pour	
  améliorer	
  
sa	
  praticabilité,	
  la	
  demande	
  de	
  permis	
  ne	
  constitue	
  plus	
  un	
  fait	
  générateur.	
  

                                                
2	
  La	
  numérotation	
  des	
  articles	
  est	
  celle	
  reprise	
  dans	
  le	
  tableau	
  comparant	
  le	
  décret	
  du	
  5	
  décembre	
  2008	
  avec	
  la	
  proposition	
  de	
  décret	
  
modificatif.	
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Ce	
  préalable	
  étant	
  établi,	
  le	
  Conseil	
  exprime	
  les	
  considérations	
  suivantes	
  :	
  
	
  

Concernant	
   la	
   demande	
   de	
   permis	
   (alinéa	
   1er),	
   le	
   Conseil	
   apprécie	
   que	
   la	
   naissance	
   d’obligations	
  
d’office	
  soit	
  réservée	
  aux	
  situations	
  pouvant	
  avoir	
  un	
  impact	
  sur	
  les	
  sols,	
  à	
  savoir	
  celles	
  présentant	
  :	
  
«	
  1°	
  une	
  nouvelle	
  emprise	
  au	
  sol	
  significative	
  ;	
  	
  
2°	
  un	
  changement	
  de	
  type	
  d’usage	
  induit	
  par	
  un	
  changement	
  d’affectation	
  ou	
  d’usage	
  de	
  fait	
  ;	
  
3°	
  des	
  excavations,	
  des	
  remblais	
  ou	
  toute	
  autre	
  modification	
  sensible	
  du	
  relief	
  du	
  sol.	
  »	
  
	
  
Il	
  est	
  précisé	
  que	
  la	
  naissance	
  des	
  obligations	
  ne	
  s’applique	
  pas	
  aux	
  demandes	
  de	
  permis	
  ponctuelles	
  
(§1er	
  alinéa	
  3	
  2°	
  et	
  3°).	
  
Afin	
  de	
  ne	
  pas	
  bloquer	
  la	
  procédure	
  de	
  demande	
  de	
  permis	
  d’environnement,	
  le	
  Conseil	
  estime	
  qu’il	
  
y	
  aurait	
  lieu	
  de	
  préciser	
  que,	
  dans	
  ce	
  cas,	
  le	
  demandeur	
  doit	
  démontrer	
  que	
  des	
  investigations	
  sont	
  
effectivement	
   en	
   cours	
   sans	
   exiger	
   qu’il	
   ne	
   doive	
   adjoindre	
   à	
   sa	
   demande	
   l’ensemble	
   des	
  
investigations	
  à	
  mener	
  jusqu’au	
  projet	
  d’assainissement	
  final.	
  
	
  

A	
   la	
  fin	
  du	
  1er	
  paragraphe,	
   il	
  est	
  précisé	
  que	
  «	
  Si	
   le	
  titulaire	
  du	
  permis	
  n’est	
  pas	
  par	
  ailleurs	
  désigné	
  
comme	
  titulaire	
  des	
  obligations	
  de	
  l’article	
  18,	
   il	
  n’est	
  pas	
  tenu,	
  s’il	
  renonce	
  à	
  mettre	
  son	
  permis	
  en	
  
œuvre,	
  de	
  réaliser	
  le	
  projet	
  d’assainissement	
  nécessaire	
  à	
  la	
  réalisation	
  de	
  son	
  projet.	
  »	
  
Pour	
   le	
   CESW,	
   il	
   est	
   difficile	
   d’identifier	
   ce	
  qui	
   est	
   visé	
  par	
   cette	
  disposition	
   et	
   ce	
  qu’elle	
   implique	
  
concrètement.	
  Cette	
  phrase	
  mériterait	
  donc	
  à	
  être	
  clarifiée.	
  
	
  

Par	
  ailleurs,	
  le	
  Conseil	
  relève	
  certaines	
  incohérences	
  avec	
  des	
  textes/législations	
  existantes	
  (le	
  décret	
  
du	
  11	
  mars	
  1999	
  relatif	
  au	
  permis	
  d’environnement,	
  l’arrêté	
  du	
  4	
  mars	
  1999	
  modifiant	
  le	
  titre	
  III	
  du	
  
RGPT	
   en	
   insérant	
   des	
  mesures	
   spéciales	
   applicables	
   à	
   l'implantation	
   et	
   l'exploitation	
   des	
   stations-­‐
service,	
   l’annexe	
   3	
   du	
   décret	
   du	
   5	
   décembre	
   2008	
   qui	
   comprend	
   certaines	
   activités	
   de	
   classe	
   3	
  
soumises	
  uniquement	
  à	
  déclaration	
  et	
  non	
  à	
  permis	
  d’environnement).	
  
	
  
En	
  conclusion,	
  le	
  CESW	
  estime	
  que	
  l’article	
  21	
  doit	
  être	
  clarifié	
  et	
  mis	
  en	
  concordance	
  avec	
  les	
  textes	
  
existants	
  de	
  manière	
  à	
  ce	
  que	
  les	
  demandes	
  de	
  permis	
  ne	
  soient	
  pas	
  bloquées	
  par	
  la	
  procédure	
  du	
  
décret	
  Sols.	
   Il	
  demande	
  qu’une	
  évaluation	
  de	
  sa	
  mise	
  en	
  œuvre	
  soit	
  réalisée	
  afin	
  de	
  pouvoir,	
   le	
  cas	
  
échéant,	
  y	
  apporter	
  les	
  corrections	
  nécessaires.	
  
	
  

§ Le	
  projet	
  d’assainissement	
  d’ampleur	
  limitée	
  
	
  

Le	
  Conseil	
   souligne	
  que	
  cette	
  disposition	
  apporte	
  de	
   la	
   souplesse	
  au	
  processus	
  de	
  gestion	
  des	
   sols	
  
pollués	
  et	
  contribue	
  à	
  encourager	
  le	
  développement	
  d’une	
  approche	
  efficace	
  pour	
  le	
  traitement	
  des	
  
pollutions	
  de	
  faible	
  importance.	
  Il	
  regrette	
  toutefois	
  que	
  les	
  délais	
  visés	
  aux	
  articles	
  54	
  à	
  63	
  n’aient	
  
pas	
  été	
  adaptés,	
  il	
  aurait	
  souhaité	
  qu’une	
  procédure	
  spécifique	
  plus	
  rapide	
  ait	
  été	
  définie	
  pour	
  gérer	
  
ces	
  cas.	
  
	
  
A	
   l’article	
   64bis	
   §1er	
   3°,	
   il	
   est	
   fait	
  mention	
   de	
   «	
  pollution	
   résiduelle	
  ».	
   Le	
   Conseil	
   estime	
   que	
   cette	
  
pollution	
  résiduelle	
  doit	
  être	
  définie	
  comme	
  résultant	
  d’une	
  concentration	
  en	
  polluants	
  supérieure	
  à	
  
80%	
  de	
  la	
  valeur	
  seuil.	
  
	
  

§ Les	
  procédures	
  pour	
  la	
  gestion	
  des	
  situations	
  urgentes	
  
	
  

Le	
   Conseil	
   s’étonne	
   que	
   deux	
   procédures	
   distinctes	
   soient	
   proposées,	
   l’une	
   visant	
   les	
   urgences	
  
environnementales	
   et	
   l’autre	
   les	
   situations	
   découvertes	
   en	
   cours	
   de	
   chantiers.	
   Il	
   estime	
   que	
   la	
  
définition	
   d’une	
   seule	
   procédure,	
   telle	
   que	
   celle	
   définie	
   à	
   l’article	
   73,	
   aurait	
   été	
   préférable	
   pour	
  
appréhender	
  l’ensemble	
  des	
  situations	
  urgentes.	
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§ La	
  mise	
  en	
  œuvre	
  simplifiée	
  de	
  la	
  banque	
  de	
  données	
  de	
  l’état	
  des	
  sols	
  (BDES)	
  

	
  

Le	
  Conseil	
  estime	
  qu’il	
  serait	
  judicieux	
  de	
  prévoir	
  l’obligation	
  pour	
  les	
  notaires	
  de	
  communiquer	
  aux	
  
candidats	
  acquéreurs	
  les	
  informations	
  relatives	
  au	
  terrain	
  visé	
  contenues	
  dans	
  la	
  banque	
  de	
  données	
  
de	
  l’état	
  des	
  sols.	
  
	
  

§ La	
  convention	
  de	
  gestion	
  des	
  sols	
  
	
  
Le	
  Conseil	
   accueille	
   favorablement	
  cet	
   instrument	
  qui	
  permettra	
  de	
  planifier	
   les	
  actes	
  et	
   travaux	
  à	
  
mener	
  notamment	
  en	
  fonction	
  des	
  urgences	
  et	
  des	
  moyens	
  financiers	
  disponibles.	
  
	
  

§ Autres	
  modifications	
  
	
  

- Le	
  traitement	
  des	
  remblais	
  	
  
L’article	
  1erbis	
  fait	
  sortir	
  la	
  problématique	
  du	
  traitement	
  des	
  remblais	
  du	
  champ	
  d’application	
  
de	
  l’avant-­‐projet	
  de	
  décret	
  à	
  la	
  condition	
  que	
  ces	
  terres	
  aient	
  été	
  gérées	
  conformément	
  aux	
  
dispositions	
   légales	
   et	
   règlementaires.	
   Le	
   Conseil	
   s’en	
   réjouit.	
   Toutefois,	
   il	
   rappelle	
   qu’en	
  
Wallonie	
  de	
  nombreux	
  bâtiments	
   à	
   vocation	
  économique	
  ont	
   été	
   construits	
   sur	
  des	
   terres	
  
remblayées	
  par	
  les	
  autorités	
  publiques.	
  Il	
  estime	
  donc	
  qu’il	
  pourrait	
  s’avérer	
  complexe	
  voire	
  
impossible	
  d’apporter	
  la	
  preuve	
  du	
  respect	
  de	
  cette	
  condition.	
  C’est	
  pourquoi,	
  le	
  CESW	
  invite	
  
le	
   Gouvernement	
   à	
  mener	
   une	
   réflexion	
   sur	
   l’opportunité	
   de	
   prévoir	
   une	
   présomption	
   de	
  
conformité	
   dès	
   l’instant	
   où	
   les	
   travaux	
   de	
   remblayage	
   ont	
   été	
   effectués	
   par	
   les	
   pouvoirs	
  
publics	
  dans	
  le	
  cadre	
  de	
  leurs	
  missions.	
  

	
  

- La	
  constitution	
  d’une	
  sûreté	
  
Le	
  dernier	
  alinéa	
  de	
   l’article	
  19	
  permet	
  de	
  déroger	
  à	
   la	
  constitution	
  d’une	
  sûreté	
  en	
  cas	
  de	
  
démarche	
  volontaire.	
  Le	
  Conseil	
  estime	
  que	
  cette	
  disposition	
  est	
  de	
  nature	
  à	
  encourager	
  les	
  
démarches	
  volontaires	
  telle	
  que	
  permises	
  par	
  le	
  texte	
  en	
  projet.	
  De	
  la	
  même	
  façon,	
  le	
  CESW	
  
estime	
  qu’aucune	
  sûreté	
  ne	
  devrait	
  être	
  constituée	
  en	
  cas	
  de	
  convention	
  de	
  gestion	
  de	
  sols	
  
ou	
  de	
  convention	
  environnementale.	
  
	
  

A	
  l’article	
  19	
  dernier	
  alinéa,	
  il	
  y	
  a	
  également	
  lieu	
  de	
  faire	
  référence	
  à	
  l’article	
  67	
  §3	
  alinéa	
  3.	
  
	
  
	
  
	
  

__________________	
  


